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  S1 S2 S1 S2 
Slice Average 15.37% 6.24% 16.77% 4.71% 
Line Average 9.39% 5.21% 10.38% 5.73% 
 
Table 1  Percent difference in velocity magnitude temporally and spatially averaged over the cardiac 
cycle, and across a slice or line as depicted in Fig. 2 
 
 
 
Figures 
 
 
Fig. 1  3D Anatomical Model and Phantom Construction Pipeline 
a) Medical imaging data, b) Patient‐specific 3D model, c) Coronary model with inlet, d) Physical phantom 
 
Fig. 2  a)  Flow waveforms with time points, b) Slice locations, and c) Line locations, examined for 
validation analysis 
 
 
 
Fig. 3  Representative MR images acquired during flow experiments:  a) magnitude image, b) phase 
image of through‐plane velocities, and c) phase image of in‐plane velocities.  Images shown are raw 
DICOM data prior to anti‐aliasing processing, and represent the S1 location. 
 
Fig. 4  Flow rates measured by PCMRI at different slice planes, and by ultrasonic flow probe for a) resting 
condition and b) exercise condition 
 
 
 
Fig. 5  Resting condition flow velocity comparisons: between MR measurements and simulation results 
at diastole, acceleration, peak, and deceleration time point at slice locations a) S1, and b) S2.  Color map 
and arrows correspond to through‐plane and in‐plane velocities, respectively.  Velocity magnitude 
differences across the slices are shown as 3D surface plots.  Percent difference in velocity magnitude 
averaged across the slice are also shown 
 
 
 
Fig. 6  Exercise condition flow velocity comparisons: between MR measurements and simulation results 
at diastole, acceleration, peak, and deceleration time point at slice locations a) S1, and b) S2.  Color map 
and arrows correspond to through‐plane and in‐plane velocities, respectively.  Velocity magnitude 
differences across the slices are shown as 3D surface plots.  Percent difference in velocity magnitude 
averaged across the slice are also shown 
 
 
 
 
 
Fig. 7  Measured and simulated velocity difference (averaged across the slice planes) versus time.  a)  
Absolute velocity difference, and b) percent velocity difference.  Only the absolute difference 
waveforms are correlated with the flow waveforms 
 
 
 
Fig. 8  Comparisons of MR and CFD velocity profiles across a line as defined in Fig. 2c at each slice 
location, at time points a) diastole, b) acceleration, c) peak, and d) deceleration.  Percent difference 
between MR and CFD averaged across the line are also shown 
 
 
 
